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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo
n® 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la
causa P. 134.831, "Roldéan, Jorge Armando, Fiscal ante el
Tribunal de Casacidén Penal s/ queja en causa n° 95.321 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV seguida a Balcaza,
Hipbélito Liborio", con arreglo al siguiente orden de votacidn
(Ac. 2078) : doctores Soria, Torres, Genoud, Kogan, Maidana.

ANTECEDENTES

La Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal, mediante
el pronunciamiento dictado el dia 28 de agosto de 2020,
rechazd6 el recurso homédnimo presentado por el sefior agente
fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccidén y de
Juicio n® 6 del Departamento Judicial de Mercedes, contra la
sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 3 de la mencionada
jurisdiccién que absolvid a Hipdélito Liborio Balcaza en orden
al delito de abuso sexual calificado por haber constituido
un sometimiento gravemente ultrajante para la victima vy
agravado por haber sido cometido contra una menor de
dieciocho afios de edad aprovechando la situacién de
convivencia preexistente con la victima (v. fs. 87/91 vta.).

Contra ese pronunciamiento, el entonces sefior
Fiscal ante el Tribunal de Casacidén Penal, doctor Carlos
Arturo Altuve, interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 94/108), que fue inadmitido
por el a quo (v. fs. 113/115).

Frente al recurso de queja deducido por el sefior
Fiscal Jorge Armando Roldan en los términos del art. 486 bis

del Cb6bdigo Procesal Penal (v. fs. 141/146 vta.), esta Corte



admitidé la presentacidédn directa y, de resultas, concedid la
via extraordinaria de inaplicabilidad de ley por estimar que
la denuncia de arbitrariedad prima facie considerada cumplia
la carga técnica necesaria a efectos de ser abordada por el
Tribunal (v. fs. 149/151).

Oido el sefior Procurador General (v. fs. 174/182),
dictada la providencia de autos (v. fs. 184) y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvidé plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es  fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado por el sefior Fiscal de
Casacién?

VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor Soria
dijo:

I. Contra la sentencia resefiada en los
antecedentes, el sefior Fiscal ante el Tribunal de Casacidn
Penal denuncia arbitrariedad en la aplicacidén del beneficio
de la duda que diera sustento al veredicto absolutorio a favor
de Balcaza, por apartamiento de las constancias de la causa,
valoracidén parcial, fragmentada y absurda de la prueba,
afirmaciones dogmédticas ydéficit demotivacién (v. £s. 102).

Se disconforma primordialmente con la valoracidn
acordada a la declaracidén de la victima y denuncia absurdo
por violacién de las reglas de la ldégica y el sentido comun.

En esta senda postula que las contradicciones y
puntos oscuros que habrian debilitado la credibilidad de ese
testimonio se corresponden con divergencias menores entre

los relatos que la nifila prestara en el curso de la
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investigacién y, luego, en la audiencia de debate -en torno
a la modalidad en que se produjeron los tocamientos y los
horarios laborales del imputado y su madre-; en punto a
consideraciones periféricas tales como que la menor tenia una
relacién muy mala con el imputado; vy a trastornos
conductuales o problemas de comportamiento de la victima (v.
fs. 102 vta.).

Considera incomprensible que el revisor otorgue
tanta trascendencia a cuestiones nimias pues luego de haber
transcurrido seis afios de haber efectuado la denuncia es
posible que en ambos relatos existan pequefias diferencias.
De alli que estima inadecuado calificar como contradicciones
a circunstancias referentes a la fragilidad de la memoria de
una menor victima de un abuso sexual (v. fs. 103 y vta.).

Asevera que algunas de las agresiones guizéas
recién pudieron ser comprendidas cuando la menor alcanzé la
mayoria de edad, por lo cual el revisor se apartd de las reglas
de las experiencias y el sentido comln, en desconocimiento
de la normativa internacional de rango constitucional, asi
como los arts. 1, 19 y 34 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio (v. fs. cit.).

Con ese norte arguye que la victima brinddé un
relato claro y 1locuaz de 1lo acontecido, expresando
circunstancias precisas de lugar y oportunidad; y que su
testimonio debid ser valorado con el resto de las pruebas
obrantes en el expediente a la vez que no puede ponerse el
acento en aspectos que se refieren a su comportamiento pues
ello implica un andlisis sin perspectiva de género (v. fs.
104 v vta.).

Remarca que no puede reputarse como valido el



argumento de que el relato de la menor fue genérico, por
tratarse de una afirmacidén dogmatica apartada de las
constancias de la causa, recordando que ella relatd una serie
inusitada y reiterada de manoseos en sus partes pudendas, que
constituye una conducta que por su duracidén y la corta edad
de la victima le generd un sometimiento gravemente ultrajante
(v. fs. 105).

En segundo término, insiste con la denuncia de
arbitrariedad por fundamentacidén aparente por no atender los
planteos de la parte y realizar una evaluacidn parcial de la
prueba (v. fs. 105 vta.).

Sostiene que se desoyeron los argumentos llevados
por el sefior agente fiscal en el recurso de casacidn
referentes al absurdo valorativo y violacidén de las reglas
de la légica y el sentido comin en que incurriera el juzgador
de instancia.

Alega que dejd plasmado que el testimonio de 1la
victima fue avalado por otras declaraciones durante el debate
y por los profesionales en psicologia, cuyas conclusiones
fueron mencionadas al pasar por el Tribunal, cuando, a su
entender, resultan contundentes, asi como el relato de la
madre de la nifia y de su amiga Lara Torres Neimann; el
acreditado amor que la nifia sentia por su abuela y la
interferencia del imputado en dicha relacidén (v. fs. 106).

Finalmente -en cuanto a la orfandad probatoria
alegada por el revisor- remarca que no se puede pretender que
una menor de edad victima de abuso logre recordar con
precisidén dia, hora exacta y lugar donde su padrastro la
manoseaba (v. fs. cit. y vta.).

En definitiva, afirma que se convaliddé una absurda
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y fragmentaria interpretacién de la prueba, apartada del
sentido comin y la perspectiva de género, para concluir
dogmaticamente en la endeblez de los elementos de cargo y la
consiguiente arbitraria aplicacidén del art. 1 del Cdédigo
Procesal penal (v. fs. 106 vta.).

IT. E1l sefior Procurador General sostuvo la
impugnacién fiscal vy propicidé su acogimiento (v. f£s.
174/182) .

IIT. Sin embargo, el recurso resulta insuficiente
para revertir lo decidido.

Las alegaciones que porta la pieza impugnativa -y
que se pretenden apoyar en la doctrina de la arbitrariedad
de sentencia, Unico motivo por el cual fue habilitada la via
intentada- no logran superar una mera discrepancia con el
criterio del a quo, sin evidenciar los déficits de motivacioén
que le reprocha al pronunciamiento, ni una administraciédn
irrazonable del principio favor rei.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente,
la decisidn cuenta con fundamentos suficientes que descartan
esa tacha en la medida que los agravios sobre la apreciacidn
de la prueba esgrimidos por dicha parte fueron tratados y
resueltos, tanto por el sentenciante de grado como por el
tribunal del recurso con argumentos de igual naturaleza, sin
que se logre evidenciar un error grosero o palmario cubierto
por la doctrina del absurdo o la arbitrariedad (conf., por
muchos, doctr. CSJIN Fallos: 331:447). De modo que, aun frente
a las reglas que gobiernan este tipo de casos, no ha sido
posible corroborar con la certeza requerida para un juicio
de condena, la hipdtesis acusatoria. Media en ello, segln se

anticipara, insuficiencia impugnativa (arts. 495, CPP y 15,



ley 48).

IV. Una breve resefla de los antecedentes del caso
permite ilustrar adecuadamente el sentido de la soluciédn
propiciada.

IV.1l. El pronunciamiento del Tribunal en 1lo
Criminal n°® 3 de Mercedes, en cuanto a los hechos de la
acusacién, indica: "...gque durante el periodo temporal
comprendido entre marzo de 2010 hasta noviembre del afio 2013
el aqui imputado Hipdélito Liborio Balcaza, apodado 'Polo',
aprovechando la situacidn de convivencia preexistente con la
nifia Abril Josefina Claudel -de actualmente 12 afios- en
virtud de la relacidén matrimonial que lo unia con la madre
de la menor, Maria del Rosario Claudel, con quien tiene dos
hijos en comin, y resultando ser encargado de su guarda, toda
vez que la madre se ausentaba de la vivienda por razones
laborales, comenzd a efectuar tocamientos inverecundos sobre
las partes intimas -pechos y cola- de la menor Abril Josefina
Claudel, por entonces de 10 afios de edad aproximadamente. En
una oportunidad, en el mes de abril de 2010, un dia a la noche,
mientras la victima estaba acostada en la cucheta de su
habitacién de la casa ubicada en calle 54 bis y 21 de Mercedes,
el sindicado se acercd y sin decir nada le tocd la cola por
encima de la ropa. Luego de ello, los abusos de clara indole
sexual se prolongaron en el tiempo, en multiples
oportunidades, en las cuales el imputado manoseaba los pechos
y la cola de la nifia, siendo que cuando ésta reacciond ante
las agresiones sexuales indicandole que le iba a contar a su
madre, el nombrado Balcaza, comenzd a amenazarla para que no
contara nada, diciendo que se iba a separar de su maméa

-Rosario Claudel- y que ésta la iba a pasar mal. Asimismo,
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al mudarse el grupo familiar a la casa de Avenida San Martin
entre 107 y 109 de Mercedes, el sindicado Balcaza continud
con sus conductas abusivas de indole sexual hacia la persona
de Abril Claudel, realizando tocamientos en los pechos y en
las zonas vaginal y anal de la nifia, incluso hasta el dia 05
de septiembre de 2012 oportunidad en la cual tomdé de los
brazos fuertemente a la victima y ésta logrdé desprenderse
pegandole en un ojo. Como quedara dicho, estas situaciones
abusivas por parte de 'Polo' Balcaza, se prolongaron en el
tiempo, causando a consecuencia de ello, en la persona de
Abril Josefina Claudel un resultado gravemente ultrajante"
(fs. 33 y vta.).

En principio se resefié que la menor en la audiencia
de debate declard "...que tenia siete afios cuando empezaron
a salir", en referencia al imputado y su madre, que ella vivia
en lo de su abuela. Dijo: "...yo no lo queria, sentia gue me
alejaba de mi abuela [...] ante todo lo que yo hacia mall[, ]
un castigo era que yo no fuera a la casa de mi abuela é1 siempre
se ubicaba como victima, gque era buena persona [...] yo no
queria saber nada, porque no queria irme a vivir con é1, yo
no queria irme del lado de mi abuela [...] después nos mudamos
a la casa de calle 54 bis y 1, donde empezaron 10S manoseos
[...] yo tenia diez afios cuando comenzdé todo, él se habia
quebrado la mufieca [...] empezd un dia que mi maméd se estaba
bafiando y yo estaba en la cama cucheta [...] él fue y me
manoseb, yo no sabia qué era eso [...] me tocd mis partes
intimas [...] yo no sabia cémo reaccionar y siguid todo hasta
que me di cuenta que estaba mal [...] mi mamd trabajaba en
una tienda de ropa de la calle 25 pasaba seguido [...] me decia

que era linda o me tocaba, yo no sabia cédmo reaccionar, no



sabia que hacer [...] me tocaba la vagina, los pechos, eso
siguid hasta que me di cuenta que estaba mal, le dije que le
iba a contar a mi mama y empezaron las amenazas [...] cuando
nos mudamos a la casa de Av. San Martin empezaron las amenazas
[...], me desarrollé a los diez y al mes o dos empezd a pasar
esto [...] si él estaba en la mesa yo no queria comer [...]
me amenazd de que me iba a matar a mi o a mi familia [...]
yo tenia miedo de que le hiciera algo a mi maméa, a mis hermanos
o0 a mis abuelos [...] al principio me tocaba todos los dias,
cuando le dije que iba a hablar, pasaba cada dos dias o dos
veces por semana [...] yo no dormia de noche porque tenia
miedo, no queria comer, tenia como un nudo [...] él trabajaba
en el frigorifico, no tenia horario de salida y mi mamé
trabajaba a la tarde y habia ocasiones en que nos queddbamos
con él [...] me pidid que lo toque a él, pero nunca algo més
[...] eso pasd casi a lo tltimo, cuando tenia doce afios [...]
la Gltima vez fue el 5 de septiembre, era el cumpleafios de
mi abuela y él1 tenia la costumbre de buscarme porque sabia
que yo iba a saltar [...] sabia que yo le tenia rechazo [...]
cuando lo empujé, se da vuelta, me tira en la cama le pegué

una patada en las partes bajas y una trompada en el ojo con

el anillo [...] como sabia que se hacia la hora de que llegara
mi mamé, se puso crema y hielo [...] cuando mi mama llegd dijo
que tenia la cara paspada por el frio [...] él me pedia que
lo tocara pero yo le dije que no [...] en otra oportunidad,

cuando hacia més calor y viviamos en la casa de Av. San Martin
nos sentdbamos afuera, yo me enojé por algo y me fui adentro,
entonces él entrd y me quiso manosear, le dije que le iba a
contar a mi mamé& y ahi me amenazé fuerte, me dijo que me iba

a matar a mi, a mi maméd, a mis hermanos y a mis abuelos [...]
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yo tenia miedo, sentia toda la responsabilidad por mi maméa,
mis hermanos y mis abuelos, decidi cargar con e€so pero no
podia tragar la comida, miraba a mi mamd y lloraba le conté
primero a Lara cuando veniamos caminando de la escuela, me
largué a llorar y le conté [...] ella me dijo que hablara con
mi mamé, yo no le dije que él1 me amenazaba [...] Lara era la
Unica persona que tenia al lado con la que habldbamos de todo

[...] yo le decia que no le queria contar a mi mama, que tenia

miedo [...] ella me preguntd por qué y ahi le dije gque me
amenazd6 que me iba a matar [...] ella me decia 'yo no puedo
denunciar por vos', tenés que hablar con tumama [...] también

le conté a Facundo que lo conoci por mi prima en Suipacha se
lo conté por mensaje [...] yo le mandaba mensajes de texto
y los borraba [...] mi maméd sospechd algo porque mi hermanita
me queria sacar los auriculares y yo le dije gue no, entonces
mi mamé sacd el teléfono y en ese momento sond y vio un mensaje
[...] mi mamd me preguntd que era ese mensaje y le dije que
é1 me habia dado un abrazo que no me habia gustado [...] mi
mamé empezd a sospechar y se metid a bafiar en agua helada y
él fue a verla y le preguntd qué le pasaba [...] ahi mi mamé
se enoj6 al otro dia mama lo 1lamdé y €1 le contd toda la verdad
[...] el nombre completo es Facundo Lahurcada y de mi amiga
es Lara Torres Neimann [...] al otro dia cuando llega de
trabajar mi maméa, me preguntd y le conté toda la verdad, todo

[...] ahi le dijo ella gque se vaya y al otro dia me llevd a

la casa de mi abuela para que no estuviera con é1 [...] mi
mamé hizo la denuncia y ahi empezdé todo esto [...] no recuerdo
que me decia cuando me manoseaba [...] él siempre me decia

que yo era una pendeja, que no me merecia nada, que le

contestaba a todo el mundo [...] como hiriéndome [...] me



decia que él1 hacia eso conmigo porque me lo merecia [...]
cuando le pegué la pifia, yo le dije que se lo hacia por todo
lo que me habia hecho yme fui [...] Lara era la Gnica persona
que estaba, estaba en ese momento de querer contérselo a
alguien y desahogarme porque me estaba haciendo mal de verdad
[...] fue a la salida del colegio [...] yo estaba sentada
haciendo la tarea, él me empujd, yo me levanté y lo segui a
la pieza enojada [...] cuando me fui a la pieza, lo empujé
yo, me agarrd de los brazos, me tird a la cama, ahi le doy
una patada y una trompada para sacadrmelo [...] obviamente
nunca me pegd, yo le tenia miedo [...] era una persona que
me amenazaba todos los dias diciéndome que me iba a matar
[...] él era una persona que siempre queria quedar bien
parado, me decia las cosas por debajo y me hacia saltar a mi
[...] queria que mi mamd me retara [...] al principio me
tocaba por encima de la ropa, luego por debajo, la primera
vez yo tenia un conjunto blanco con flores lilas [...] los
pechos me los tocaba por debajo de la ropa [...] en el Gtltimo
momento me pididé que lo toque por debajo de la ropa y yo le
dije que no..." (fs. 35/37).

En prieta sintesis, el oérgano de juicio tras
cotejar las evidencias colectadas en autos, sostuvo que no
podia superar el estado de duda respecto de la ocurrencia de
los hechos que conformaron esa materialidad ilicita intimada
por el acusador.

A fin de dar anclaje a su postura, se refirid a las
declaraciones de Abril Josefina Torres (originalmente
apellidada Claudel, como su madre) -el testimonio prestado
en la etapa instructoria incorporado en el curso del debate

a pedido de la defensa y el brindado en la audiencia- erigidas

10
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en pilar de la imputacién que "...saca al desnudo ciertas
contradicciones y puntos oscuros que socavan su credibilidad
a efectos de instituirle plena fe" (fs. 40 vta./41 vta.).

Resefd desajustes evocativos, que se atinan a otros
sintomas que dan lugar a cavilaciones en el proceso de
construccidén de la certeza requerida para un Jjuicio de
condena, entre ellos que la menor haya soportado estoicamente
casi dos afios y medio semejante saga vejatoria si no era una
persona apocada y mantenia una excelente relacidén con su
abuela y su madre; que conforme su testimonio "...odiaba al
esposo de su madre" quien habia interferido de modo usurpador
en la dindmica familiar a la que estaba acostumbrada; que
amaba a su abuela materna y la presencia de Balcaza constituia
un estorbo en esa relacidén; que conforme los dichos de su
amiga Lara Torres Neimann, Abril habitualmente era una
persona divertida, lo que se compadece con la opinidén del
licenciado Perretti, cuando -al margen de validar el relato
vertido por la menor- indicdé que no detectaba "...en el
momento del encuentro rasgos de sufrimiento psigquico o
desequilibrios conductuales compatibles con episodios de
panico o angustia manifiesta" (fs. 42 vta.).

Acordd con la defensa que los profusos mensajes
telefdénicos entre Facundo Adrian Lahurcada, Abril y su
progenitora Maria del Rosario Claudel -de los cuales surgiria
evidencia en punto a la trama abusiva-, nunca fueron
efectivamente verificados mediante el secuestro de 1los
aparatos méviles utilizados, defeccidn instructoria que a
priori autoriza a desconocer la existencia de esos contenidos
cargosos (v. fs. 43).

A ello sumbd la orfandad probatoria vinculada con

11



"...la real entidad o implicancia tipica que tuvieron los
ultrajes, vista ésta desde su dimensién sexual y su
contextualizacidén en términos de oportunidad y cadencia
temporal" (fs. 43).

Destacé que la victima no suministrd mayores
precisiones sobre los momentos que aprovechaba Balcaza para
someterla, la frecuencia gue tuvieron esos tocamientos
impudicos (su versidén oscild entre varios dias a la semana
y todos los dias), y en qué lugares o recovecos de los
distintos domicilios que ocuparon los efectuaba "...lo cual
no permite trabar en forma garantizable la litis sin afectar
el derecho de defensa" (fs. 43 y vta.).

Indicd que estas postulaciones contraindiciarias
le restan sentido univoco y peso concluyente al material
cargoso, generando una duda insalvable en orden a la
existencia misma de los injustos, la que "...se agudiza aun
mas si se la correlaciona con la negativa del encartado" quien
en la audiencia siguid protestando su inocencia (v. fs. 43
vta.) .

Concluyd que "...este cuadro de tensidén simétrica
que se establece entre las pruebas merituables, empece
formular un Jjuicio asertivo acerca de 1la consistencia
ontoldégica de la imputacidén formulada y wvuelve por ende
indeclinable la opcidén absolutoria" (fs. 44 vta.).

IV.2. El1 sefior agente fiscal de la instancia
interpuso recurso de casacidn, en el que denuncid la absurda
y arbitraria valoracién de la prueba en cuanto a la existencia
y autoria del hecho (v. fs. 54/59 vta.).

Aseverd que se dio trascendencia a cuestiones de

menor valor pasibles de alguna discordancia por el paso del

12
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tiempo, pero que en el debate quedd demostrada la existencia
de los hechos y la responsabilidad de Balcaza.

Sefialdé que el testimonio de Abril -que en su
opinidén luce persistente, coherente y creible- estéd avalado
por los brindados por su madre Maria del Rosario Claudel y
por su amiga Lara Torres Neimann y especialmente por los
profesionales de 1la psicologia que la entrevistaron vy
realizaron sus respectivos informes.

Descartod que existieran contradicciones
esenciales entre los testimonios prestados por la victima en
la instruccién y luego en el debate.

Cuestiond la ponderacioén negativa de la
circunstancia que la menor haya demorado mas de dos afios en
denunciar los hechos, pues se trata de una situacidén comln
y plenamente justificable en este tipo de hechos que de ningin
modo debilita la credibilidad del relato, al igual que la
supuesta indeterminacidén temporal y espacial en la que
habrian ocurrido los abusos, ya que no es razonable exigirle
a una nifila mayores precisiones que las que brindd.

Advirtid que no se tuvieron en consideracidn los
informes del perito psicdlogo licenciado Perretti, gquien
indicdé que la menor se expresd sin mendacidad, sin fantasia
ni influencia de terceros y de la licenciada Verdnica Siri,
que coincide en la veracidad de los dichos de Abril,
observando que sintidé displacer por lo ocurrido y una gran
afectacidén psiquica (v. fs. 58 vta.).

En consecuencia, solicitdé que se revoque el
veredicto absolutorio y se condene al imputado conforme a lo
requerido en el alegato efectuado en el juicio.

IV.3. La Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal

13



confirméd el pronunciamiento absolutorio de primera instancia
(v. fs. 87/91 vta.).

Para asi decidir la sefilora Jjueza Budifio -a cuyo
voto prestd adhesidén simple el doctor Mancini- inicialmente
indicd que se abocaria al control de las razones expuestas
por el tribunal de grado que llevaron a la conviccién
declarada y su logicidad (v. fs. 89).

En esa senda consideré que de la sentencia
impugnada surgian con claridad los fundamentos expresados
por los magistrados para concluir del modo desincriminatorio
respecto de la pretensidn del acusador, detallando las dudas
que se les han generado respecto de la ocurrencia de los
hechos que se consideraron constitutivos de la materialidad
ilicita, en base a la percepcidén que obtuvieron de las
declaraciones recibidas a 1lo largo de 1la audiencia,
analizéndolas en conjunto con la prueba incorporada por su
lectura (v. fs. cit.).

Destacd que el érgano de juicio, en funcidén de lo
que pudo apreciar en el debate en el marco de la inmediacién,
consideré que el testimonio de la victima (primer vy
fundamental elemento probatorio) no le permitia concebir una
conclusién univoca a fin de expresar un Jjuicio de valor
positivo sobre el efectivo acaecimiento de los hechos en los
términos en los que los sostuvo el acusador.

Evaludé gque su testimonio presentaba ciertas
contradicciones 'y puntos oscuros que debilitan su
credibilidad, y entendidé que esas deficiencias no podian
identificarse con las que lbégicamente pueden existir en
funcién del paso del tiempo entre un relato y otro.

Especificamente detalld las discordancias que

14
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consideré relevantes. En primer lugar, gque al prestar
testimonio en la instruccidén (incorporado al debate en los
términos del art. 366 sexto parr., CPP), A. J. C. contd que
esto pasd en el mes de abril del afio 2010 porque dos semanas
después que le "tocd el culo" el imputado se quebrd la mano
en el trabajo; mientras que en el juicio ubicd ese hecho como
ocurrido cuando el imputado ya tenia la mano quebrada.

Agregd que en la etapa investigativa habia contado
que los hechos consistieron siempre en tocamientos por encima
de la ropa en "el culo o las tetas", incluso se advierte de
la copia de la declaracidén prestada en la fiscalia que
expresamente dijo "...nunca me tocd por debajo de la ropa ni
tampoco me decia nada..."; mientras que en el debate refirid
que los pechos se los tocaba por debajo de la ropa y en alguna
oportunidad le pididé que lo toque a él (v. fs. 89 vta.).

También encontrd discrepancias en lo referido a la
dindmica familiar, lo gue se vincula con la oportunidad en
que podrian haber ocurrido los sucesos. En este sentido en
el debate afirmé que su madre trabaja a la tarde, que habia
ocasiones en las que se quedaba a solas con el imputado (quien
trabajaba mayormente de mafiana), mientras que en la
instruccidén habia manifestado que sumami trabajaba todos los
dias por la mafiana.

Explicd que las dudas en el adnimo del juzgador se
acrecentaron en funcién de la acreditada circunstancia de que
la relacién entre la presunta victima y el imputado era muy
mala durante el tiempo que convivieron, la propia A. J. C.
contd en el debate que no queria al esposo de su madre porque
habia interferido en la dinédmica familiar a la que estaba

acostumbrada (v. fs. 90).

15



Apuntd que la nifia contd que "...yo tenia siete
afios cuando empezaron a salir, vivia en casa de mi abuela
[...] yo no lo queria [porque] sentia que me alejaba de mi
abuela". Refirid que ante cualquier cosa que ella hiciera
mal, el "...castigo era que no fuera a la casa de mi abuela
[...] él siempre se ubicaba como victima, que era buena
persona [...] yo no queria saber nada, porque no queria irme
a vivir con é1, yo no queria irme del lado de mi abuela" (fs.
90 cit.).

Menciondé que asimismo se ponderd que la presunta
victima no presentd en aquel entonces trastornos
actitudinales o problemas de comportamiento propios de los
casos de abuso sexual infantil. Para ello se valord la
declaracidédn de su amiga Lara Torres Neimann en cuanto
caracterizdé a A. J. C. como una persona divertida alegre vy
qgue nunca se mostraba mal, lo que se corrobord con la pericia
psicoldégica que no detectd en el momento de la entrevista
rasgos de sufrimiento psiquico o desequilibrios conductuales
compatibles con episodios de panico o angustia; y si bien es
cierto que ese informe también determind que no se detectaban
indicadores de mendacidad, fabulacidén o influencia de
terceros en el relato de la nifia, lo cierto es que este dato
no prueba que los hechos hayan sucedido efectivamente en la
realidad segun esa versidén (v. fs. cit.).

Explicd que el juzgador ademas fundd su duda en que
el relato -alcanzado por las connotaciones propias de la
inmediacidén- resultaba genérico y no permitia precisar la
real entidad o implicancia tipica que tuvieron los supuestos
manoseos; toda vez que la joven victima -que en oportunidad

de declarar en el juicio ya tenia dieciocho afios de edad- no
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pudo brindar mayores especificaciones sobre los momentos y
la frecuencia de los tocamientos, lo cual impedia la debida
objetivacién de la imputacidén, con eventual compromiso del
derecho a un defensa efectiva para el imputado (v. fs. 90
vta.) .

En adicidn, expuso, se Jjustiprecid el descargo
formulado por Balcaza, tanto al declarar en la instruccidn
como en el debate quien negdé la acusacidn, adujo que los
hechos denunciados nunca existieron y contd que siempre tuvo
una mala relacidén con la presunta victima ya que ella no lo
aceptaba como pareja de su madre.

Relatd que el material probatorio reunido dejd en
el 4nimo del juzgador un estado de duda insuperable respecto
de si efectivamente los hechos ocurrieron tal y como 1los
intimé el acusador, ya que el UGnico testimonio directo fue
apreciado como impreciso, ambiguo, contradictorio y con
omisiones, generando de tal modo un vallado infranqueable que
enervd la posibilidad de que se instale en su intelecto la
certidumbre imprescindible para dictar un veredicto de
condena (v. fs. 90 vta.).

Coligid que los fundamentos brindados en el fallo
resultan razonables como para afirmar la duda que embargd el
animo del juzgador e impidid arribar a la certeza legalmente
necesaria para dictar una condena (arts. 1 y 106 del rito),
deviniendo inatendible el reclamo sustentado en una
particular forma de ponderar la prueba que no logra conmover
el razonamiento de los sentenciantes que los llevara a
concluir en la falta de certeza, "...en tanto no se ha
demostrado, ni tampoco advierto que esta conclusidn presente

contradiccidén con las reglas de la légica, el sentido comln,
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el conocimiento cientifico o aquellas que rigen el
entendimiento humano" (fs. 91).

V. Como lo anticipara, el impugnante no ha logrado
evidenciar —-en el marco de excepcionalidad de la doctrina de
arbitrariedad que invoca- qgque la sentencia en crisis no
aparezca fundada, con especial consideracidén y realce de las
constancias de la causa que pormenorizadamente la sefiora
jueza ponente del Tribunal de Casacidén se encargd de
examinar.

El recurrente focaliza su esfuerzo en demostrar
una indebida desconsideracidén de la versiédn brindada por la
victima, pues en su opinidén las discordancias entre sus
diversas declaraciones se tratan de cuestiones nimias
atribuibles al tiempo transcurrido y a la mayoria de edad
alcanzada por la joven al momento de declarar en la audiencia
de debate, que le permitidé comprender a cabalidad las
agresiones sexuales sufridas, pero se desentiende de la
conclusidén del a quo acerca de lo genérico de su relato, de
la imposibilidad de precisar la real entidad o implicancia
tipica que tuvieron los supuestos manoseos; de la ausencia
de mayores precisiones sobre los momentos, el lugar y la
frecuencia de los tocamientos, lo cual impedia la debida
objetivacidédn de la imputacidn y por tanto cercenaba la
posibilidad de una defensa efectiva para el imputado.

De otro lado indicdé la ausencia de elementos
periféricos corroborantes que sustentaran aquella
declaracién. Ello tras efectuar un examen exhaustivo de la
totalidad de la prueba del caso, con predominio del andlisis
de la dinédmica familiar, la mala relacidén existente entre la

victima y el imputado, la declaracidén de su amiga Lara Torres
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Neimann y los informes periciales. Para concluir que esa
apreciacién conglobada de la prueba del caso demostraba las
serias dificultades existentes para validar la narracién de
la nifia.

Reparese en que, como se resefiara, el tribunal
intermedio hizo especial foco en la debilidad del cuadro
probatorio para establecer la certeza apodictica requerida
en orden a la ocurrencia de los hechos, especialmente en las
declaraciones prestadas por A. J. C., que condujera a ambas
instancias a la absolucidén del encartado por el beneficio de
la duda.

Las criticas del recurrente se asientan solo en la
denuncia de fragmentacién de la prueba, basada en una opinidn
subjetiva, pero se desentiende de los argumentos brindados
por la Casacidén para confirmar la absolucidén del imputado,
tras un analisis puntual y abarcativo del resto de las
constancias del caso.

Entonces, méas alld de su discrepancia con el
pronunciamiento atacado -que ha transitado por parigual
conclusidén por las dos instancias jurisdiccionales previas-
no logra evidenciar en lo resuelto la concurrencia de un
flagrante desvio del raciocinio o la existencia de un juicio
arbitrario que avale 1la eventual descalificacién del
pronunciamiento recurrido como acto jurisdiccional véalido
(arg. art. 18, Const. nac.).

Cabe recordar lo expresado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en cuanto sostuvo que "...el objeto de
la doctrina de la arbitrariedad no es corregir en tercera
instancia fallos equivocados, sino cubrir los defectos

graves de fundamentacidén o razonamiento que tornen ilusorio
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el derecho de defensa y conduzcan a la frustracidén del derecho
federal invocado". En la impugnacidén bajo estudio, 1la
patencia de que el caso ha sido decidido con notorio
apartamiento de las constancias probatorias dista de
adecuada justificacidén (art. 495, CPP).

Por tltimo, del propio fallo surge que la solucidn
absolutoria deriva de la aplicacidén del principio favor rei
derivado —-como se sabe- del de inocencia constitucionalmente
consagrado en los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constituciédn
nacional; 8 inc. 2 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 14 inc. 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, sin que la parte logre justificar una
administracidén arbitraria de tales reglas que descalifiquen
al pronunciamiento como acto jurisdiccional wvalido.

Voto por la negativa.

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Torres dijo:

I. Abro respetuosa disidencia, pues es mi parecer
que el recurso intentado debe prosperar.

IT. En su pieza impugnativa el sefior Fiscal ante
el Tribunal de Casacidédn Penal denuncia arbitrariedad en la
fundamentacién de la duda respecto de la autoria del imputado
por apartamiento de las constancias de la causa, valoracidn
parcial, fragmentada y absurda de la prueba, afirmaciones
dogméticas y déficit de motivacidén (v. fs. 102).

Se queja primordialmente de la valoracidn acordada
a la declaracién de la victima, y alega absurdo por violacidn
de las reglas de la légica y el sentido comln.

Considera dogméaticas y apartadas de lo

efectivamente fallado por el tribunal de la instancia las
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afirmaciones del 6rgano revisor en torno a que el veredicto
absolutorio se funddé "...casi exclusiva[mente] en la
impresién y el grado de convencimiento que generd en el
juzgador la prueba que aprecid en el marco de la inmediacién",
al haber "...detallado las dudas que se le han generado
respecto de la ocurrencia de los hechos [...] en base a la
percepcidén que obtuvieron de las declaraciones que
recibieron a lo largo de la audiencia, analizandolas en
conjunto con la prueba incorporada por su lectura”.

Postula que las contradicciones y puntos oscuros
gue -segun la Casacidén- habrian debilitado la credibilidad
de ese testimonio no surgieron de la impresidén personal
causada por la testigo en el juicio, fruto de la inmediacién,
sino que responden a divergencias menores entre los relatos
que la nifia prestd en el curso de la investigacién y, luego,
en la audiencia de debate -en torno a la modalidad en que se
produjeron los tocamientos y los horarios laborales del
imputado y sumadre-, a consideraciones periféricas —como que
la nifia tenia una relacidén muy mala con el imputado-, y a la
ausencia de trastornos actitudinales o problemas de
comportamiento (v. fs. 102 vta.). Explica que todas estas
elucubraciones Dbuscan restar valor convictivo a la
fundamental declaracién de la victima, estdn basadas en
afirmaciones absurdas, apartadas del sentido comin y de la
légica, y hacen arbitrario el fallo impugnado.

Considera incomprensible que la Casacidédn otorgue
tanta trascendencia a cuestiones nimias -como el detalle
sobre si el imputado tenia la mano fracturada o no, la
modalidad que asumieron los tocamientos y los horarios en que

trabajaba la madre de la victima-, pues tras seis afios de la
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denuncia es posible que existan pequefias diferencias en los
relatos. De alli que estima inadecuado calificar como
"contradicciones™ a circunstancias que tienen que ver con la
fragilidad de la memoria de una nifla victima de abuso sexual
(v. fs. 103 y vta.).

Asevera que algunas de las agresiones quizas
recién pudieron ser comprendidas cuando la joven alcanzd la
mayoria de edad, por lo cual al no creer sus dichos el érgano
revisor se apartd de las reglas de la experiencia, el sentido
comun y la psicologia, asi como de la normativa internacional
con rango constitucional (arts. 1, 19 y 34, CDN) y de la
jurisprudencia de 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (v. fs. cit.).

Con ese norte, argumenta que la victima brindd un
relato claro y 1locuaz de lo acontecido, expresando
circunstancias precisas de lugar y oportunidad, y que su
testimonio debid ser valorado con el resto de las pruebas,
teniendo en cuenta la persistencia en la incriminacién y el
contexto general de lo ventilado en el debate.

Sobre la apreciacién de la mala relacidén entre
victima y victimario, y la falta de trastornos actitudinales
o0 problemas de comportamiento de la nifla para restar
credibilidad al relato de abuso, considera que ello implica
poner el acento en aspectos que tienen que ver con el
comportamiento de la victima y hacer un andlisis sin
perspectiva de género (v. fs. 104 y vta.).

Remarca que no puede reputarse valido el argumento
de que el relato de la nifia fue genérico, por tratarse de una
afirmacién dogmatica apartada de las constancias de la causa.

Recuerda que Abril Josefina Torres relatd una serie inusitada
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y reiterada de manoseos en sus partes intimas, lo cual
constituye una conducta que por su duracidén y la corta edad
de la victima le generd un sometimiento gravemente ultrajante
(v. fs. 105).

Luego, insiste con la denuncia de arbitrariedad
por fundamentacidn aparente por no atender a los planteos de
la parte y realizar una evaluacidén parcial de la prueba.

Sostiene que se desoyeron los argumentos llevados
por el sefior fiscal en el recurso de casacién referentes al
absurdo valorativo y violacidén de las reglas de la ldégica y
el sentido comin en que incurrid el tribunal de la instancia.

Alega que alli se dejdé plasmado que el relato de
la victima fue avalado por otros testimonios producidos
durante el debate y por los brindados en su oportunidad por
los profesionales en psicologia, cuyas conclusiones fueron
mencionadas "al pasar" por el tribunal cuando -a su entender-
resultan contundentes. Lo mismo que el relato de la madre de
la nifla —que contd que la revelaciédn de Abril fue espontéanea,
a partir del descubrimiento de un mensaje de texto en su
teléfono celular- y de su amiga Laura Torres Neimann —-que fue
la primera en enterarse y dio cuenta de los miedos de Abril
y del estado emocional en que se encontraba-.

Agrega que en el recurso de casacidén también se
criticd que el tribunal se preguntara por qué la nifia soportd
durante casi dos afios y medio los abusos -pues ello hallaba
explicacién en sus miedos y culpas-; asi como que se tuviera
por acreditado el odio al esposo de su madre -en tanto ello
no habia surgido del juicio-. Y se remarcd que el tribunal
habia pasado por alto el amor que la nifia sentia por su abuela

y la interferencia de Balcaza en esa relacién (v. fs. 106).
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Finalmente, en cuanto a la orfandad probatoria
alegada por la Casacidn, remarca que no se puede pretender
que una nifla victima de abuso logre recordar con precisioén
dia, hora exacta y lugar donde su padrastro la manosed durante
mas de dos afios (v. fs. cit. y vta.).

En definitiva, afirma que se convalidd una absurda
y fragmentaria interpretacién de la prueba, apartada del
sentido comin y la perspectiva de género, para concluir
dogmdticamente en la endeblez de los elementos de cargo y la
consiguiente arbitraria aplicacidén del art. 1 del Cdédigo
Procesal Penal.

ITI. E1l1 sefior Procurador General sostuvo la
impugnacién fiscal vy propicidé su acogimiento (v. fs.
174/182) .

Coincido con él; el recurso prospera.

IVv. Comenzaré haciendo un repaso de 1los
antecedentes del caso.

IV.1. El Tribunal en 1lo Criminal n° 3 del
Departamento Judicial de Mercedes absolvid al imputado de los
hechos que se detallan a continuacidén, por los cuales el sefior
fiscal habia acusado: gque durante el periodo temporal
comprendido entre el mes de abril de 2010 hasta el mes de
septiembre de 2012, Hipdlito Liborio Balcaza, apodado
"Polo", aprovechando la situacidén de convivencia
preexistente con la nifia Abril Josefina Torres (nacida el 4
de mayo del afio 2000) en virtud de la relacidén matrimonial
que lo unia con la madre de la nifia, Maria del Rosario Claudel,
con quien tiene dos hijos en comin, y resultando ser encargado
de su guarda, toda vez que la madre se ausentaba de la vivienda

por razones laborales, comenzé a efectuar tocamientos
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inverecundos sobre las partes intimas -pechos y cola- de la
nifia Abril Josefina Torres. En una oportunidad, en el mes de
abril de 2010, un dia a la noche, mientras la victima estaba
acostada en la cucheta de su habitacién de la casa ubicada
en calles 54 bis y 21 de Mercedes, Balcaza se acercd y sin
decir nada le tocd la cola por encima de la ropa. Luego de
ello, los abusos de clara indole sexual se prolongaron en el
tiempo, enmultiples oportunidades, en las cuales el imputado
manoseaba los pechos y la cola de la victima, siendo que
cuando esta reaccioné ante las agresiones sexuales
indicéandole que le iba a contar a su madre, Balcaza comenzbd
a amenazarla para que no contara nada, diciendo que se iba
a separar de su mamad y que ésta "...la iba a pasar mal".
Asimismo, al mudarse el grupo familiar a la casa de Av. San
Martin entre 107 y 109 de Mercedes, Balcaza continud con sus
conductas abusivas de indole sexual hacia Abril, realizando
tocamientos en los pechos y en las zonas vaginal y anal de
la nifia, incluso hasta el dia 5 de septiembre de 2012,
oportunidad en la cual tomd de los brazos fuertemente a la
victima y esta logrd desprenderse pegandole en un ojo. Como
quedd dicho, estas situaciones abusivas por parte de "Polo"
Balcaza se prolongaron en el tiempo, causando a consecuencia
de ello en la persona de Abril Josefina Torres un resultado
gravemente ultrajante (v. fs. 33/34).

En principio se resefié que la joven en la audiencia
de debate declard "...que tenia 7 afios cuando empezaron a
salir", en referencia al imputado y a su madre, que ella en
ese momento vivia en la casa de su abuela. Dijo, sobre
Balcaza, "...yo no lo queria, sentia que me alejaba de mi

abuela [...] ante todo lo que yo hacia mal un castigo era que
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yo no fuera a la casa de mi abuela [...] él siempre se ubicaba
como victima, que era buena persona [...] yo no queria saber
nada, porgue no queria irme a vivir con é1, yo no queria irme
del lado de mi abuela [...] después nos mudamos a la casa de
calle 54 bis y 1, donde empezaron los manoseos [...] yo tenia
10 afios cuando comenzd todo, él1 se habia quebrado la mufieca
[...] empezd un dia que mi mama se estaba bafiando y yo estaba
en la cama cucheta [...] él fue y me manosed, yo no sabia qué
era e€so [...] me tocd mis partes intimas [...] yo no sabia
cémo reaccionar y siguidé todo hasta que me di cuenta que
estaba mal [...] mi mamd trabajaba en una tienda de ropa de
la calle 25 [...] pasaba seguido [...} me decia que era linda
o me tocaba, yo no sabia cédmo reaccionar, no sabia gqué hacer
[...] me tocaba la vagina, los pechos, eso siguidé hasta que
me di cuenta que estaba mal, le dije que le iba a contar a
mi mamd y empezaron las amenazas [...] cuando nos mudamos a
la casa de Av. San Martin empezaron las amenazas [...] me
desarrollé a los 10 y al mes o dos empezd a pasar esto [...]
si é1 estaba en la mesa yo no queria comer [...] me amenazd
de que me iba a matar a mi o mi familia [...] yo tenia miedo
de que le hiciera algo a mi mama, a mis hermanos o a mis abuelos
[...] al principio me tocaba todos los dias, cuando le dije
que iba a hablar, pasaba cada 2 dias o 2 veces por semana [...]
yo no dormia de noche porque tenia miedo, no queria comer,
tenia como un nudo [...} él trabajaba en el frigorifico, no

tenia horario de salida, y mi mamé trabajaba a la tarde y habia

ocasiones en que nos queddbamos con él [...] me pidid que lo
toque a él, pero nunca algo mas [...] eso pasd casi a lo
ultimo, cuando tenia 12 afios [...] la Gltima vez fue el 5 de

septiembre, era el cumpleafios de mi abuela y él tenia la

26



%72/‘5/7%3 Copte de ﬁdﬁ'w'@
Pagpincin de Buernod Sires

costumbre de buscarme porque sabia que yo iba a saltar, sabia
que yo le tenia rechazo [...] cuando lo empujé, se da vuelta,
me tira en la cama, le pegué una patada en las partes bajas
y una trompada en el ojo con el anillo [...] como sabia que
se hacia la hora de que llegara mi mamé, se puso crema y hielo
[...] cuando mi mamé& llegd dijo que tenia la cara paspada por
el frio [...] él me pedia que lo tocara pero yo le dije que
no [...] en otra oportunidad, cuando hacia més calor vy
viviamos en la casa de Av. San Martin nos sentdbamos afuera,
yo me enojé por algo y me fui adentro, entonces él entrd y
me quiso manosear, le dije que le iba a contar a mi mama y
ahi me amenazé fuerte, me dijo que me iba a matar a mi, a mi
maméa, a mis hermanos y a mis abuelos [...] yo tenia miedo,
sentia toda la responsabilidad por mi mamé&, mis hermanos y
mis abuelos, decidi cargar con eso pero no podia tragar la
comida, miraba a mi mamé& y lloraba [...] le conté primero a
Lara cuando veniamos caminando de la escuela, me largué a
llorar y le conté [...] ella me dijo que hablara con mi mam4a,
yo no le dije que él me amenazaba [...] Lara era la uUnica
persona que tenia al lado con la que habldbamos de todo [...]
yo le decia que no le queria contar a mi mama, que tenia miedo
[...] ella me preguntd por qué y ahi le dije gue me amenazd
que me iba a matar [...] ella me decia 'yo no puedo denunciar
por vos', tenés que hablar con tumaméd [...] también le conté
a Facundo que lo conoci por mi prima en Suipacha [...] se lo
conté por mensaje [...] yo le mandaba mensajes de texto y los
borraba [...] mi mamd sospechd algo porgque mi hermanita me
queria sacar los auriculares y yo le dije gue no, entonces
mi mamid me sacd el teléfono y en ese momento sond y vio un

mensaje [...] mi mamd me preguntd qué era ese mensaje y yo
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le dije que é1l me habia dado un abrazo que no me habia gustado
[...] mi mamd empezd a sospechar y se metid a bafiar en agua
helada y él1 fue a verla y le preguntd qué le pasaba [...] ahi
mi mamé se enojd [...] al otro dia mi mamd lo llambd y él le
contd la verdad [...] el nombre completo es Facundo Lahurcada
y de mi amiga es Lara Torres Neimann [...] al otro dia cuando
llega de trabajar mi mama, me preguntd y le conté toda la
verdad, todo [...] ahi le dijo ella que se vaya y al otro dia
me llevd a la casa de mi abuela para gue no estuviera con él
[...] mi mamd hizo la denuncia y ahi empezd todo esto [...]
no recuerdo qué me decia cuando me manoseaba [...] él siempre
me decia que yo era una pendeja, que no me merecia nada, que
le contestaba a todo el mundo [...] como hiriéndome [...] me
decia que él1 hacia eso conmigo porque me lo merecia [...]
cuando le pegué la pifia, yo le dije que se lo hacia por todo
lo que me habia hecho yme fui [...] Lara era la Gnica persona
que estaba, estaba en ese momento de querer contérselo a
alguien y desahogarme porque me estaba haciendo mal la verdad
[...] fue a la salida del colegio [...] yo estaba sentada
haciendo la tarea, él me empujd, y me levanté y lo segui a
la pieza enojada [...] cuando me fui a la pieza, lo empujé
yo, me agarrd de los brazos, me tird a la cama, ahi le doy
una patada y una trompada para sacadrmelo [...] obviamente
nunca me pegd, yo le tenia miedo [...] era una persona que
me amenazaba todos los dias diciéndome que me iba a matar
[...] él era una persona que siempre queria quedar bien
parado, me decia las cosas por debajo y me hacia saltar a mi
[...] queria que mi mamd me retara [...] al principio me
tocaba por encima de la ropa, luego por debajo, la primera

vez yo tenia un conjunto blanco con flores lilas [...] los
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pechos me los tocaba por debajo de la ropa [...] en el Gtltimo
momento me pididé que lo toque por debajo de la ropa y yo le
dije que no..." (fs. 35/37).

En sintesis, el tribunal del juicio, tras cotejar
la prueba reunida en el caso, sostuvo que no podia superar
el estado de duda respecto de la ocurrencia de los hechos que
conformaron la materialidad ilicita intimada por el
acusador.

Se refirid a las declaraciones de la victima (la
prestada en la etapa de instruccidén e incorporada por lectura
al debate, y la brindada en el juicio), erigidas en pilar de
la imputacidén, que -en su opinidn- dejaban en evidencia
ciertas contradicciones y puntos oscuros que socavaban su
credibilidad (v. fs. 40 vta./41 vta.).

Resefid "desajustes evocativos", gque se sumaban a
otros sintomas dando lugar a cavilaciones en el proceso de
construccidédn de la certeza requerida para una condena, entre
ellos que la nifia haya soportado "...estoicamente durante
[...] casi 2 afios y medio semejante saga vejatoria si no era
una persona apocada y mantenia una excelente relacién con su
abuela y su madre..."; que conforme su testimonio "...odiaba
al esposo de su madre", gquien habia interferido de modo
usurpador en la dindmica familiar a la que estaba
acostumbrada; que amaba a su abuela materna y la presencia
de Balcaza constituia un estorbo en esa relacidn; gue
conforme los dichos de su amiga Lara Torres Neimann, Abril
habitualmente era una persona divertida, lo que se compadece
con la opinidén del licenciado Perretti, cuando -al margen de
convalidar el relato de la nifia- indicd gque no detectaba

"...en el momento del encuentro rasgos de sufrimiento

29



psiquico o desequilibrios conductuales compatibles con
episodios de panico o angustia manifiesta" (fs. 42 y vta.).

El tribunal acorddé con la defensa que los profusos
mensajes telefdédnicos entre Facundo Lahurcada, Abril y su
madre Maria del Rosario Claudel, de los cuales surgiria
evidencia en punto a la trama abusiva, nunca fueron
efectivamente verificados mediante el secuestro de 1los
teléfonos celulares utilizados, defecto de la instruccidn
que -en su opinidn- autorizaba a desconocer su existencia (v.
fs. 42 vta. y 43).

A ello sumbd la orfandad probatoria vinculada con
"...la real entidad o implicancia tipica que tuvieron los
ultrajes, vista esta desde su dimensién sexual y su
contextualizacidén en términos de oportunidad y cadencia
temporal" (fs. 43).

Destacé que la wvictima no habia suministrado
"mayores precisiones" sobre los momentos que aprovechaba
Balcaza para someterla, la frecuencia que tuvieron esos
tocamientos (su versidn oscild entre varios dias a la semana
y todos los dias), y en qué lugares o recovecos de 1los
distintos domicilios que ocuparon los efectuaba, "...lo cual
no permite trabar en forma garantizable la litis sin afectar
el derecho de defensa" (fs. 43 y vta.).

Indicd que estas postulaciones contraindiciarias
le restaban sentido univoco y peso concluyente al material
cargoso, generando una duda insalvable en orden a la
existencia misma de los hechos, lo que se agudizaba aun més
si se la correlacionaba con la negativa del imputado, gquien
en la audiencia siguidé protestando su inocencia, como lo

habia hecho durante la etapa de investigacidén (v. fs. 43
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vta.) .

Concluydé que este cuadro de tensidén simétrica
entre las pruebas impedia formular un juicio asertivo acerca
de la consistencia de la imputacidén y volvia indeclinable la
opcidébn absolutoria (v. fs. 44 vta.).

IV.2. El1 sefior fiscal de la instancia interpuso
recurso de casacidén, en el que denuncid la absurda vy
arbitraria valoracidén de la prueba en cuanto a la existencia
y autoria de los hechos (v. fs. 54/59 vta.).

Aseverd que se dio trascendencia a cuestiones de
menor valor y pasibles de alguna discordancia por el paso del
tiempo, a pesar de que en el debate quedd demostrado que los
hechos ocurrieron, asi como la responsabilidad de Balcaza (v.
fs. 56 vta.).

Sefialdé que el testimonio de Abril -que en su
opinién lucia persistente, coherente vy creible- estaba
avalado por los brindados por su madre y por su amiga Lara
Torres Neimann, y especialmente por los profesionales de la
psicologia que la entrevistaron y realizaron sus respectivos
informes (v. fs. 57 y vta.).

Descartod que existieran contradicciones
esenciales entre los testimonios prestados por la victima en
la instruccidén y en el debate.

Cuestiond la ponderacioén negativa de la
circunstancia de que la nifia haya demorado mas de dos afios
en denunciar, porque ella explicd claramente cudles eran sus
miedos y la culpa que sentia por sus hermanitos, y ademés
porque se trata de una situacidén comin y plenamente
justificable en este tipo de hechos gque de ningin modo

debilita la credibilidad del relato (v. fs. 58).

31



Criticé también la supuesta indeterminacidn
temporal y espacial en la gque habrian ocurrido los abusos,
ya que no es razonable exigirle a una nifia mayores precisiones
que las que brinddé (v. fs. cit. y vta.).

Advirtid que no se tuvieron en consideracidn los
informes del perito psicdlogo licenciado Perretti -quien
indicdé que la nifia se expresd sin mendacidad, sin fantasia
ni influencia de terceros- y de la licenciada Siri -que
coincidid en la veracidad de los dichos de Abril, observando
que sintid displacer por lo ocurrido y una gran afectaciédn
psiquica- (v. fs. 58 vta.).

En consecuencia, solicitdé que se revoque el
veredicto absolutorio y se condene al imputado conforme a lo
requerido en el alegato efectuado en el juicio.

IV.3. La Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal
confirmé el veredicto absolutorio (v. fs. 87/91 vta.).

Inicialmente, indicd que se abocaria al control de
las razones expuestas por el tribunal de grado que llevaron
a la conviccidén declarada y su logicidad (v. fs. 89). En esa
senda, considerd que de la sentencia impugnada surgian con
claridad los fundamentos expresados por 1los jueces para
concluir de modo desincriminatorio respecto de la pretensidn
del acusador, detallando las dudas que se les habian generado
respecto de la ocurrencia de los hechos, en base a la
percepcidn que obtuvieron de las declaraciones recibidas a
lo largo de la audiencia, analizandolas en conjunto con la
prueba incorporada por su lectura.

Destacd que el érgano de juicio, en funcidn de lo
que pudo apreciar en el debate en el marco de la inmediacién,

estimd que el testimonio de la victima (primer y fundamental
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elemento probatorio) no le permitia concebir una solucidn
univoca a fin de expresar con certeza que los hechos habian
ocurrido (v. fs. 89 y vta.).

Evalud que el testimonio de la victima presentaba
ciertas contradicciones y puntos oscuros que debilitaban su
credibilidad, y entendidé que esas deficiencias no podian
identificarse con las que lbégicamente pueden existir en
funcién del paso del tiempo entre un relato y otro. Detalld
como relevante: que al prestar declaracién en la instruccidn
(incorporada al debate en los términos del art. 366 sexto
parr., CPP) la nifia contd que esto pasd en el mes de abril
de 2010 porgue dos semanas después de que "...le tocd el culo"”
el imputado se quebrd la mano en el trabajo, mientras gque en
el juicio ubicd ese hecho como ocurrido cuando el imputado
ya tenia la mano quebrada; que en la etapa investigativa habia
contado que los hechos consistieron siempre en tocamientos
por encima de la ropa "...en el culo o las tetas", incluso
se advierte de la copia de la declaracidén prestada en la
fiscalia que expresamente dijo "...nunca me tocd por debajo
de la ropa ni tampoco me decia nada...", mientras que en el
debate refirid que los pechos se los tocaba por debajo de la
ropa y en alguna oportunidad le pididé que lo toque a él.

También encontrd discrepancias en lo referido a la
dinédmica familiar, lo que se vincula con la oportunidad en
que podrian haber ocurrido los sucesos. En este sentido, en
el debate afirmé que su madre trabajaba a la tarde, que habia
ocasiones en las que se quedaba a solas con el imputado (quien
trabajaba mayormente de mafiana), mientras que en la
instruccidén habia manifestado que sumamé trabajaba todos los

dias a la mafiana (v. fs. 89 vta. y 90).
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La Casacidén explicd que las dudas en el a&nimo de
los Jjueces del debate se acrecentaron en funcidén de 1la
acreditada circunstancia de que la relacidn entre Abril y el
imputado era muy mala durante el tiempo que convivieron, en
tanto la propia Abril contd en el debate que no queria al
esposo de su madre porque habia interferido en la dinédmica
familiar a la que estaba acostumbrada.

A su vez, menciond que se ponderd que la presunta
victima no presentd en aquel entonces trastornos
actitudinales o problemas de comportamiento "...propios de
los casos de abuso sexual infantil". Para ello, se valord la
declaracidédn de su amiga Lara Torres Neimann en cuanto
caracterizd a Abril como una persona divertida, alegre y que
nunca se mostraba mal, lo que se corrobord con el peritaje
psicoldégico que no detectd en el momento de la entrevista
rasgos de sufrimiento psiquico o desequilibrios conductuales
compatibles con episodios de pénico o angustia; y dijo que
si bien era cierto que ese informe también determind gque no
se detectaban indicadores de mendacidad, fabulacidén o
influencia de terceros en el relato de la nifia, lo cierto era
que ese dato no probaba que los hechos hubieran sucedido segtn
su versidn.

Explicd que el juzgador también fundd su duda en
que el relato -alcanzado por las connotaciones propias de la
inmediacidén- resultaba genérico y no permitia precisar la
real entidad o implicancia tipica que tuvieron los supuestos
manoseos, toda vez que la joven victima —-que en oportunidad
de declarar en el juicio ya tenia dieciocho afios- no pudo
brindar mayores especificaciones sobre 1los momentos vy

frecuencia de los tocamientos, lo cual dimpedia 1la
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objetivacién de la imputacidén, con eventual compromiso del
derecho a una defensa efectiva para el imputado (v. fs. 90
y vta.).

Asimismo, ponderd el descargo de Balcaza, tanto al
declarar en la instruccidén como en el debate, quien negd la
acusacién, adujo que los hechos denunciados nunca existieron
y contd que siempre tuvo una mala relacidédn con Abril porque
ella no lo aceptaba como pareja de su madre.

Dijo que el material probatorio habia dejado en el d&nimo
de las personas Jjuzgadoras un estado de duda insuperable
respecto de si efectivamente los hechos ocurrieron tal y como
lo relatd el acusador, ya que el inico testimonio directo fue
apreciado como impreciso, ambiguo, contradictorio y con

"

omisiones, generando de tal modo .un vallado
infranqueable que enervdé la posibilidad de llegar a la
certeza que permite condenar" (fs. 90 vta.).

En suma, considerd razonables los fundamentos
brindados en el fallo del tribunal de grado para afirmar la
duda (v. fs. 91).

V. Como adelanté, el recurso prospera. Le asiste
razén a la Fiscalia en cuanto denuncia arbitrariedad en la
valoracién de la prueba, en tanto en ese proceder se ha
incurrido en afirmaciones dogméaticas que descalifican el
fallo como acto jurisdiccional (doctr. art. 18, Const. nac.).

Mas alld de la excepcionalidad de la doctrina que
invoca el impugnante —arbitrariedad de sentencias-, no debe
olvidarse que ella también procura asegurar respecto del
Ministerio Publico Fiscal la plena vigencia del debido
proceso (conf. doctr. CSJN Fallos: 299:17 vy 331:2077)

exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una
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derivacién razonada del derecho vigente (CSJN Fallos:
311:948 y 2547; 313:559y 321:1909), extremo que no se aprecia
en el caso (conf. causas P. 128.910, sent. de 16-VIII-2017;
P. 124.923, sent. de 6-VI-2018; P. 128.451, sent. de
5-XII1-2018; e.o.).

Veamos.

V.1l. Como se resefié anteriormente, el sefor fiscal
de la instancia cuestiond ante Casacidén las razones empleadas
para restarle credibilidad al relato de la nifia, pues en su
opinidén se tratd de inconsistencias e imprecisiones sobre
temas no esenciales sino mas bien secundarios de la
narracién.

Sin embargo, frente al agravio planteado en estos
términos, el tribunal revisor se 1limitd a reiterar las
afirmaciones de la instancia de grado sin incluir un andlisis
de la declaracidén de Abril conforme los estandares
especificos que deben aplicarse a este tipo de casos.

Segun ha establecido la Suprema Corte, al momento
de ponderar los dichos de la victima -prueba esencial en este
tipo de delitos- se debe tener en consideracidén el contexto
en que sucedid el hecho y en el que la damnificada brinddé su
relato, la doble condicién de vulnerabilidad en tanto nifla
y mujer, asi como también los especificos pardmetros para
examinar la credibilidad de los testimonios de nifias victimas
de abuso sexual (arts. 12, 19 y 34, CDN; 8.1 y 25, CADH; 14.1
y 24, PIDCP; Comité CEDAW, Recomendacidén General n° 33 sobre
el acceso de las mujeres a la justicia, puntos 15 inc. "c"
y 51 inc. "h"; arts. 7 inc. "b" y 9, Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer "Belém do Para"; CIDH casos Gonzdlez y otras ["Campo
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Algodonero"] vs. México. Excepcidén preliminar, fondo,
reparaciones y costas, sent. de 16-XI-2009, Serie C No. 205,
parr. 408; Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sent. de
19-v-2014, Serie C No. 277, parr. 134; V.R.P., V.P.C. y otros
vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sent. de 8-I111-2018, Serie C No. 350,
parrs. 154-156, 158, 164-168 y Angulo Losada vs. Bolivia.
Excepciones preliminares, fondo y reparaciones, sent. de
18-XI-2022, Serie C No. 475, parrs. 95-100, 102, 105 y 106;
conf. causas P. 132.751, sent. de 14-XII-2020; P. 134.027,
sent. de 16-V-2022; e.o.).

En tal sentido, resulta de utilidad recordar que
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se desprenden diversos pardmetros a atender al
momento de analizar los testimonios de victimas de violencia
sexual, entre ellos, que estas declaraciones se refieren a
momentos traumdticos de las victimas, cuyo impacto puede
derivar en determinadas imprecisiones al recordarlos o la
mencidén de algunos de los hechos alegados solamente en
algunas de las declaraciones, lo gue no significa que las
manifestaciones sean falsas o que los hechos relatados
carezcan de veracidad, en especial si al momento de ocurridos
la victima era una nifla y si los relatos fueron brindados en
diferentes momentos a lo largo de los afios (conf. CIDH casos
Ferndndez Ortega y otros vs. México. Excepcidén preliminar,
fondo, reparaciones y costas, sent. de 30-VIII-2010, Serie
C No. 215, parrs. 104 y 105; Rosendo Cantu y otra vs. México.
Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas, sent. de

31-VIII-2010, Serie C No. 216, parrs. 91 y 95; J. vs. Peru.
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Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas, sent. de
27-XI-2013, Serie C No. 275, parrs. 324 y 325; Espinoza
Gonzdles vs. Pertd. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sent. de 20-XI-2014, Serie C No. 289,
parr. 150).

Asimismo, esta Suprema Corte ha considerado que
resulta manifiesta en esos pronunciamientos del tribunal
interamericano la importancia de evaluar las declaraciones
de nifios y niflas bajo el tamiz de la inexperiencia que pueden
presentar en algunos aspectos de la wvida, y teniendo
especialmente en cuenta su edad y madurez intelectual (causas
P. 132.751, cit.; P. 133.075, sent. de 12-V-2021 y mi voto
en minoria en P. 132.997, sent. de 24-VIII-2022; conf. CSJN
causa "Sanelli", Fallos: 343:354).

Por otro lado, "...la precisién de la informacidn
que podréd obtenerse del relato de la NNyA [nifia, nifio o
adolescente] serd diferente para cada caso particular. Esto
dependerad de la edad de la NNyA, su desarrollo cognitivo, el
contexto familiar y socio-cultural, el nivel de lenguaje
alcanzado y su predisposicidén a hablar, siendo un factor de
suma relevancia la habilidad y competencia de 1la
entrevistadora para lograr la comunicacién de la NNyA, entre
otros factores. También influird si el hecho denunciado
habria sido tnico o crénico y el tiempo transcurrido desde
entonces hasta la toma de declaracién" (Berlinerblau,
Virginia, Nino, Mariano y Viola, Sabrina; Guia de buenas
prdcticas para el abordaje de nifdos/as, adolescentes
victimas o testigos de abuso sexual y otros delitos.
Proteccidn de sus derechos, acceso a la justicia y obtenciodn

de pruebas validas para el proceso, JUFEJUS-ADC-UNICEF, lra.
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Edicidén, 2013, pag. 38; el destacado figura en el original).
En efecto, la alusidén a la falta de detalles sobre
los momentos y frecuencia de los tocamientos, a mas de
desentenderse del concreto contenido del relato de la
victima, no repara en las particularidades de los abusos
sexuales contra las infancias reiterados en el tiempo, en que
muchas veces no es posible determinar el momento y las
circunstancias exactas de cada hecho de abuso sexual
padecido, asi como el numero exacto de hechos, tal como sucede
con otras figuras delictivas (conf. causa P. 135.450, sent.
de 28-I1I-2023; Berlinerblau et al.; ob. cit., pag. 38).

Consecuencia de lo expuesto es gue no se haya
relevado la posible existencia de concretas expresiones de
estos estandares en la prueba del caso, como por ejemplo en
el informe psicoldégico efectuado por la licenciada Siri,
donde se consigné que Abril presentaba "...olvidos
relacionados con la situacidédn traumdtica que nos convoca",
o en el relato de su mamé, que menciond el deseo de Abril de
"...borrar todo lo que le habia pasado".

Siguiendo con el andlisis de la prueba, se aprecia
insuficientemente explicada la desatencidén que realizd el
6rgano intermedio de los testimonios de la mama de la victima,
su amiga Lara y su amigo y expareja Facundo. Todos ellos
tomaron conocimiento de los hechos por boca de Abril, dieron
cuenta de su estado de &dnimo al contarles lo ocurrido, del
miedo que tenia por las amenazas que le habia proferido el
imputado, asi como también su preocupacidén por dejar a sus
hermanos pequefios sin papéd; y contribuyeron a corroborar las
circunstancias de oportunidad, tiempo y lugar en que

ocurrieron los hechos y el sostenimiento de la versidén de la
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victima a través del tiempo.

V.2. El andlisis del é6rgano de grado, convalidado
por la Casacidén, que desacreditd la denuncia por el hecho de
que Abril supuestamente "odiaba" a Balcaza por haber
interferido en la dinédmica familiar, se basa en un
estereotipo, el de la "mujer instrumental" -que efectua
falsas denuncias como medio para obtener alguin fin- (conf.
Asensio, Raquel et al.; Discriminacidon de Género en las
Decisiones Judiciales: Justicia Penal y Violencia de Género,
Defensoria General de la Nacidn, lra. Edicidén, Buenos Aires,
2010, padg. 106). Se advierte con claridad que aqui operd un
estereotipo porque los tribunales pasaron completamente por
alto las especiales circunstancias que rodearon el
develamiento.

Lara Torres Neimann dijo que justo cuando Abril le
contd lo que le pasaba en la escuela estaban dando una clase
de salud y adolescencia "...que trata[bal] de todo eso":
"Veniamos del colegio caminando y yo la veia mal, entonces
le pregunté qué le pasaba [...] primero se negaba a contarme
pero insisti un poco y me dijo que la persona con la que estaba
la maméa la tocaba [...] no recuerdo bien cébmo me lo dijo, pero
si que le tocaba las partes intimas [...] le dije gque tenia
que ir a hablar con la mamad [...] me dijo que pasaba en la
casa en que vivian..." (fs. 39 y vta.).

Los 6rganos anteriores tampoco repararon en coémo
se enterd Maria del Rosario Claudel (madre de la victima).
Ella, que al tribunal del juicio le causd una excelente
impresion, contd que en una discusidén le sacd el teléfono a
Abril a modo de penitencia y vio que habia recibido un mensaje

"...que le daba pautas de cémo grabarlo [a Balcaza] [...] no
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sé si tenia que poner los auriculares para grabar [...] le
pregunto a ella qué habia pasado, de gquién era el mensaje y
ellame dice 'sentate que te tengo que decir algo' [...] Abril
dormia en la habitacién con su hermana Bianca, pero esta se
pasaba de cama o Benjamin lloraba, entonces é1 se iba a dormir
a esa habitacién [...] él me pidid que a los 12 afios le pusiera
la inyeccidén a Abril para que no quede embarazada, lo que no
entendia, no tenia sentido, después entendi por qué [...]
Abril se desarrolld a los 11 afilos mas o menos [...] cuando
me siento lo primero que me dice ella es que no hiciera nada

porgue me podia pasar algo a mi, gue no queria que Bianca se

qguedara sin papa [...] me dice que [Balcaza] la tocaba [...]
me dijo 'mama Polo me toca' [...] me decia 'me toca la cola,
me dice cosas' [...] me dijo que empezd en la casa de la 54

bis, cuando é1 tenia la mufieca quebrada y ella tenia 10 afios
[...] el nene de él1 [de Balcaza, producto de una relacién
previal] lo enfrentaba mucho, le decia que era un degenerado,
que era un hijo de puta y yo le preguntaba a él1 por gqué no
hacia nada [...] Abril me dijo que no dijera nada y que él
la amenazaba diciéndole que me iba a pasar algomaloami [...]
ella me decia 'cuando te metés a bafiar me toca' [...] ella
decia que se agachaba a agarrar algo en el mueble y le tocaba
la cola, en cualquier horario, dentrodemi casa [...] estando
yO no pasaba eso [...] ella me decia que él1 le tocaba la cola,
las tetas [...] no indagué mucho, porque ella lloraba mucho
[...] ella siempre chocaba con é1 [...] antes del mensaje de
texto habiamos hablado con Abril y ella me dijo que Lara le
habia dicho que tenia problemas con el marido de la mamé
porque parece que la estaba tocando [...] me cuenta que a una

amiga de ella le pasaba algo a lo que yo le digo que ibamos
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a hablar con la mama, pero entiendo que no era algo que le
pasaba a Lara, sino que queria ver cbdmo reaccionaba yo [...]
yo le dije que eso no podia pasar y después de esa charla ella
se defiende, lo empieza a enfrentar y creo que por eso en
diciembre me puede contar [...] no creo que Abril haya
inventado o fantaseado, siempre fue muy inocente [...] cuando
me contaba ella estaba nerviosa, lloraba, estaba mal [...]
insistia en que yo no reaccionara con lo que me iba a decir
[...] Abril queria borrar todo lo que habia pasado [...] ella
estd con bronca, enojada..." (fs. 37/38 vta.).

Es decir que los tribunales ignoraron el
componente espontdneo y azaroso de la revelacidédn de Abril a
sumadre, y su insistencia con que "...no hiciera nada" frente
a lo que le contaria; en lugar de hacerse cargo de tales
circunstancias, sostuvieron que habia un interés ilegitimo
detrds de la denuncia.

Finalmente, Facundo Lahurcada también corrobord
el episodio del teléfono: "...con Abril nos comunicamos por
mensaje de texto [...] Abril me dijo que el esposo de su maméa
la manoseaba cuando ella se iba a trabajar o a hacer los
mandados [...] le dije gque le contara a la mama [...] creo
que me habia contado gue no se animaba a contarle [...]
recuerdo haberle dicho que tratara de que é1 pensaba que ella
lo estaba grabando, como para que no siguiera [...] la mama
de Abril me hablé con el celular deellacreo [...] me preguntd
si yo sabia hacia mucho y le dije que me acababa de contar
[...] nome dio detalles de los manoseos" (fs. 38 vta. y 39).

Para méas, hay gque notar que para el tribunal de
juicio resultdé imposible corroborar la existencia de los

mensajes entre Abril y Facundo porgue no se secuestraron los
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teléfonos celulares; ignord asi que tres testigos (Abril,
Facundo y 1la mama de Abril) dieron cuenta de que esos mensajes
efectivamente existieron. Tal razonamiento, implicitamente
refrendado por el Tribunal de Casacidn, parece mas propio de
un sistema de prueba tasada, contrario al de la sana critica
que rige segun el Cdédigo Procesal Penal.

V.3. Por otro lado, los tribunales encontraron
extrafio que Abril haya soportado estoicamente los abusos por
mas de dos afics. Sin embargo, no tuvieron en cuenta que "El
abuso sexual de una NNyA puede pasar desapercibido por
mecanismos psicoldégicos de acomodacién frente a @ lo
traumdtico. La pequefia victima o el/la joven adolescente
suele mantenerlo en secreto, por miedo a ser castigado,
responsabilizado, no creido, a posibles represalias por
parte del perpetrador ante amenazas y en ocasiones también
por parte del ntcleo familiar y sobre todo por 1los
desbordantes sentimientos de verglienza y culpa que le generan
este tipo de situaciones al involucrar su psicosexualidad"
(Berlinerblau et al.; ob. cit., pag. 74; en la pag. 64 del
mismo documento se enumeran los motivos por los que callan
las nifias, nifios y adolescentes abusadas sexualmente: porque
la dependencia o asimetria respecto del agresor socialmente
confiable la deja encerrada y no ve salida; por abandono ya
que carece de gquien esté dispuesto a escucharla o no tiene
confianza en nadie; por culpa, indefensidén, vergiienza,
amenaza; por temor a males mayores como enojo, reproches,
abandono de figuras significativas, mds soledad y desamparo;
por miedo de no ser creidas o resultar culpabilizadas; porgque
de la sexualidad "no se habla"; porque no tiene palabras para

explicar lo que pasd; porque presenta amnesia del incidente;
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por enojo) .

Del legajo surgen al menos dos de los motivos
mencionados: porque Abril era constantemente presionada vy
amenazada por Balcaza de que si contaba lo que ocurria
"...algo malo le pasaria a su madre", él "...mataria a toda
su familia"; porque Abril tenia sentimientos de culpa con
relacidén a sus hermanos ya que pensaba que si ella hablaba
ellos se quedarian sin papd (conf. declaracién de Maria del
Rosario Claudel, vya <cit.; informe psicoldgico de 1la
licenciada Siri, donde se consigna que "Una de las ideas que
méas la angustia es pensar que 'su hermanita se quedd sin papa'
[...] Por lo cual esta ideacidén la deja en una posiciédn
ambivalente consigo misma y se culpabiliza por toda la
situacidédn de abuso padecida y la situacidén familiar actual.
Expresa sentimientos de impotencia y frustracidn").

Acerca del develamiento "tardio" debid
computarse, ademas, lo relatado por Lara Torres Neimann
acerca de que notd angustiada a su amiga y que ésta le contd
lo que le pasaba justamente cuando en el colegio tuvieron una
clase de educacidén sexual. Este dato podria ser revelador de
un espacio que pudo resultar confiable para la victima y la
ayudé a comprender el verdadero alcance de lo que estaba
aconteciendo en su vida y a exteriorizarlo por primera vez
a su amiga méas cercana, quien a su vez declard en el juicio
corroborando las circunstancias narradas por la victima
(sobre 1la importancia de sistemas institucionales que
brinden apoyo para comprender la violencia sexual, evitando
que la violencia sea convalidada, normalizada y tolerada,
puede verse, mutatis mutandis, CIDH caso Guzmdn Albarracin

y otras vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas, sent. de
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24-VI1-2020, Serie C No. 405, parr. 140; conf. causa P.
132.751, cit.).

V.4. Otro punto relevante son los peritajes que se
le realizaron a Abril. El tribunal de grado y la Casacidén solo
tomaron un tramo de uno de los informes -el del licenciado
Perretti- para sostener que la victima no presentd trastornos
actitudinales o problemas de comportamiento "propios" de los
casos de abuso sexual en la infancia; y se apoyd en eso para
restarle veracidad a la denuncia.

En primer lugar, hay que decir que tal afirmacioén
desconoce que no existe tal cosa como indicadores
"especificos" de abuso sexual. Los indicadores del abuso
sexual en la infancia son inespecificos, y comunes a otro tipo
de traumas como puede ser el maltrato infantil. La literatura
especializada advierte que "...se debe tener en cuenta que
las NNyA abusadas sexualmente pueden desplegar o no, durante
los estudios, emociones y problemas de conducta diversos.
Algunas NNyA no presentan sintomatologia aparente y muchas
veces estos sintomas pueden ser ignorados o no ser percibidos
porque no hay indicadores especificos de abuso sexual, esto
quiere decir que las conductas son compartidas con otras
patologias o condiciones. Son comunes la disociacidén y la
sobreadaptacién, el entumecimiento emocional, los temores de
origen aparentemente inexplicado, los trastornos del suefio,
las regresiones, los trastornos del apetito, sintomas
psicosomaticos, depresidén, aislamiento de actividades
usuales o con pares, irritabilidad, cambios abruptos de
conducta, disminucién del rendimiento escolar, agresividad,
etc."; "Es importante destacar ademas que [...n]Jo todas las

NNyA abusadas sexualmente exhiben sintomas manifiestos de
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dafio o de distress observables y ello no significa que no
estén sufriendo. Por ejemplo, algunas NNyA lidian con el
abuso sexual tratando de hacer sus mayores esfuerzos para no
pensar y hacer como que no ocurrid, lo gque obstaculiza su
investigacidén en la justicia. Los efectos del abuso sexual
infantil varian de NNyA a NNyA. Cuanto més severo es el abuso
mas probablemente la NNyA estard sintomatica. Tipicamente
los sintomas a corto plazo son resultado de la ansiedad, el
estrés y el miedo causado por el abuso sexual. Las NNyA
reaccionan de diferentes maneras al abuso sexual, de hecho,
pocas demuestran todos los sintomas mencionados. Aun mas, con
la excepcidén del estrés postraumdtico (PTSD), que aparece
aproximadamente en la mitad de 1las NNyA abusadas sexualmente,
ningdn sintoma o grupo de sintomas es observado en la mayoria
de ellas" (Berlinerblau et al.; ob. cit., pags. 39 y 76; el
destacado figura en el original).

Asimismo, no se mencionaron ni valoraron otros
tramos de los informes periciales, como aquel en que se dijo
que "La nifia muestra una alteracidén afectiva, hipertimia
displacentera. El1 malestar; el &nimo predominante es
disfoérico (displacentero)", "Nos encontramos con una
personalidad de base normal, que al momento de realizadas las
entrevistas [aparece] con un yo endeble, sentimientos
inadecuados e inseguridad ya que existe una revictimizacidén
en el sentimiento de responsabilidad del distanciamiento y
separaciédn del grupo familiar [...] Se encuentra en etapa de
tramitacidén psiquica a modalidad traumatica. Abril presenta
un discurso veraz, no se observan en las entrevistas pausas,
evitacidén de la mirada, dificultades en la expresidén vy

discrepancias entre el lenguaje verbal y no verbal ante
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preguntas imprevistas. Y se observa una grave afectacidn
psiquica respecto de los hechos relatados", "...aparecen
signos de indefensidén y marcada vulnerabilidad, originadas
en la presidédn que siente no solamente por haber guardado
durante estos afios en secreto los hechos que salieron a la
luz, sino también por la situacidén por la que toda su familia
debe transitar, sintiéndose por momentos agobiada 'y
angustiada. El relato de los hechos fue descriptivo, pudiendo
acompafiar algunos momentos con alguna repercusioén
emocional...".

Ambos peritos coincidieron en destacar que el
discurso de Abril no revelaba alteraciones
temporo-espaciales, contradicciones o confusidén, ni signos
de simulacién; se mostraba como un discurso veraz. Afirmaron
que "La totalidad de lo manifestado tiene coherencia vy
aparece creible, no vislumbrandose [...] rasgos de
mendacidad o utilizacidén tendenciosa de la fantasia. Del
mismo modo no se encontraron signos de haber sido
influenciada por terceras personas". Ninguno de estos tramos
de los informes periciales fue tenido en cuenta por 1los
brganos anteriores.

Conviene recordar que la Suprema Corte tiene dicho
que siendo las/os peritas/os quienes elaboran sus informes
mediante los soportes técnicos propios de su especialidad,
describiendo las técnicas qgue utilizaron para arribar a
determinada conclusidén, se debe dar adecuada explicacidn
para justificar la prescindencia de esas experticias, siendo
estas/os -muy particularmente en los casos de abuso sexual
de victimas menores de edad- los que se encuentran en mejores

condiciones, como especialistas en la materia, para ayudar
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al nifio o nifia victima a expresar lo sucedido, escrutar la
verosimilitud de sus dichos, las eventuales secuelas en la
psiquis y especiales actitudes psicofisicas y sociales que
pudieran revelar signos compatibles con situaciones de abuso
en la infancia, todo ello con el menor impacto posible
respecto de su revictimizacién (conf. doctr. causas P.
121.248, sent. de 22-I1-2017; P. 130.562, sent. de
20-I1-2019; P. 130.506, sent. de 10-IV-2019; P. 133.075,
sent. de 12-V-2021; P. 135.450, cit.; e.o.).

Es decir, medidé un infundado apartamiento de los
dichos de quienes se encuentran especialmente capacitadas/os
para detectar si las declaraciones de los nifios y las nifias
han sido inducidas y quienes ademds pueden mostrar cémo la
violencia, aunque se cometa sin testigos, tiene efectos
reales sobre la integridad fisica y el bienestar mental vy
social de las victimas (Recomendacién General n° 33, CEDAW,
parr. 51 "i").

En este contexto, tampoco luce cabalmente estimado
el pasaje del relato de Lara Torres Neimann donde se refirid
a que Abril "...habitualmente era una persona divertida,
alegre, nunca se mostraba mal, ni nada..."; sin embargo,
"...estabamal, yo le crei [...] no la crei capaz de inventar
algo asi, creo que nadie mentiria con algo asi [...] Abril
no le contaba a la madre porque tenia miedo [...] tenia miedo
de lo que pudiera llegar a pasar [...] Abril me dijo que era
la Unica amiga a la que le habia contado" (fs. 39 vta.; el
destacado me pertenece).

V.5. En suma, la inadecuada gestidén del caso, en
cuanto a una evaluacidén solo parcial de la prueba en las

instancias previas, conduce al incumplimiento del deber de
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la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y de
las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar
confianza a las victimas en las instituciones estatales para
su proteccidén: los magistrados han sostenido que faltaban
explicaciones sobre las variaciones que aparecen en las
narraciones de la victima cuando, en rigor, donde las hubo
no fueron consideradas.

V.6. Finalmente, cabe destacar que no es correcta
la apreciacién de la Casacidn referida a que "...tratédndose
de un recurso del acusador publico contra un veredicto
absolutorio dictado en un juicio oral con base casi exclusiva
en la impresién y el grado de convencimiento que generd en
el Jjuzgador la prueba gque aprecidé en el marco de la
inmediacidén, no resulta posible en esta instancia suplir esa
apreciacién en perjuicio del imputado..." pues no se trata
de eso. La tarea propia de su competencia es la de controlar
si el razonamiento del juzgador originario se compadece con
las reglas de la sana critica conjugadas con los criterios
y estdndares que rigen la evaluacidén probatoria en esta clase
de delitos. En el caso, implica dotar de un valor reforzado
al testimonio de la victima de violencia a partir de un
enfoque de género (v. Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos de Guatemala;
Herramientas para la incorporacidén del enfoque de derechos
humanos y la perspectiva de género, en la elaboracidn de
sentencias relativas a delitos de femicidio y otras formas
de violencia contra la mujer, Ed. Serviprensa, 2015, péags.
31/32; arts. 19, CDN y 7 inc. "b"™ y 9, Convencidén de Belém
do Para; conf. causa P. 132.751, cit.).

Esa tarea es la que no ha sido cumplida por el
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brgano revisor.

VI. En razdén de lo expuesto, estimo que corresponde
hacer lugar al recurso del sefior Fiscal, casar la sentencia
del Tribunal de Casaciédén obrante a fs. 87/91 vta. y devolver
los autos al mencionado 6rgano para que, con intervencidn de
jueces habilitados y un examen completo de la prueba
debidamente incorporada y valorada bajo los estdndares que
rigen esta materia, dicte una nueva decisidén ajustada a
derecho (art. 496, CPP).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Genoud, la sefiora Jueza
doctora Kogan y el sefior Juez doctor Maidana, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Torres, votaron también por
la afirmativa.

Con lo que terminé el acuerdo, dicténdose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido por el Ministerio Pablico
Fiscal, se casa la sentencia recurrida y se devuelven los
autos a la instancia para que, con intervencién de Jjueces
habilitados y un examen completo de la prueba debidamente
incorporada y valorada bajo los estédndares que rigen esta
materia, dicte una nueva decisidén ajustada a derecho (art.
496, CPP).

Registrese y notifiquese (conf. resol.

Presidencia 10/20, art. 1 acdpite 3 "c"; resol. SCBA 921/21).
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